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Nombre de traitements

Indicateur de Fréquence de Traitement (IFT)

NODU (Nbre de Doses Unitaires) ---> abandonné

Parlant
Simple
Obtention facile

Indicateur « officiel » avec bcp de références
Un peu plus compligqué a calculer

Prend en compte la dose utilisée

Réduire les phytos, oui mais... quel(s) indicateur(s) retenir ? ey

Ne prend pas en compte

BIO / CONVENTIONNEL

Rémanence des produits

Consommation de produits phytosanitaires
Dangerosité des produits utilisés

Ne prend pas en compte

BIO / CONVENTIONNEL
Rémanence des produits
Dangerosité des produits utilisés

QSA (Quantité de Substance Active) = nouvel indicateur retenu par le gouvernement / CEPP

Quantité de cuivre métal/ha :

Pertinent pour les BIO

Cout des produits phytos /ha :

Indicateur économique pertinent

Insuffisant pour les conventionnels

Ne traduit pas forcément 'utilisation des PP
Ne prend pas en compte dangerosité/rémanence...
Lié a la région/taille de I'exploitation



Réduire les phytos, oui mais... quel(s) indicateur(s) retenir ? o7rm
* Nombre de traitements ST FEAMEAS

- Parlant - Ne prend pas en compte

00

<~ " Il n'existe pas d’indicateur idéal ! Recherche de 2 ou 3 indicateurs :

. s 12 e s . . nitaires
- facilement mesurables a I'échelle de I'exploitation de maniere pluriannuelle

* Ir . , . . . .
- pertinents pour mesurer I’évolution de la consommation de pesticides

) )
- - stables dans le temps (non soumis a une évolution des prix ou de la réglementation par
exemple) utilisés par des organismes locaux pour produire des références auxquelles on

« N pourra se comparer
* Q
* Quantité de cuivre métal/ha:

2 - Pertinent pour les BIO . - Insuffisant pour les conventionnels

* Colit des produits phytos /ha :

| . , . . - Ne traduit pas forcément l'utilisation des PP
«_» - Indicateur économique pertinent .

- Ne prend pas en compte dangerosité/rémanence...
- Lié a la région/taille de I'exploitation



Réduire les phytos, oui mais... quelle est ma marge de progression?
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Réduire les phytos, oui mais... quelle est ma marge de progression?
Grande disparité de l'utilisation des phytos entre differentes regions
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Source : Synthese du rapport de I'étude Ecophyto R&D - Janvier 2010



Réduire les phytos, oui mais... quelle est ma marge de progression? ey
Grande disparité de I'utilisation des phytos au sein d’'une méme région SRR S

Reépartition nbre de traitements contre le MILDIOU - Campagne 2013

Conventionnel

11 traitements

26%

- Moyenne nbre de
traitements 2013 =9,7
-varede 7412 -
(9en2012)

-IT moyen 2013 =8,5
-varede49a11.7-
(8 en2012)

Source :

Chambre d’Agriculture
ADAR Pauillac

19, Rue du Maréchal Juin

33250 Pauillac

12 traitements 7 traitements

5% 2% )

8 traitements
14%

9 traitements
31%

10 traitements
21%

AGRICULTURES

,ﬁ & TERRITOIRES
CHAMBRE D'AGRICULTURE

GIRONDE

Répartition du Nbre de traitements contre ['OIDIUM - Campagne 2013

10 traitements 5 traitements
9 traiterments 29 2%
10%

B traitements
17%

-IT moyen 2013 =59

~Moyenne Nbre de 8 traitements
traitements 2013 : 7.3 21%
~vare de 5410 -
{(en2012:7)

-varede29a87-
(en2012:58)

T traitements
48%

Répartition Nbre traitements anti-botrytis - 2013

3 traitements 0 traitement
10% ;

Moyenne du nombre de
traitement 2013 : 1.7
(1.7 en 2012)

Moyenne sur 14 ans : 1,8

1 traitement
17%

2 traitements
62%



Réduire les phytos, oui mais... que représente le coit de la protection -
phytosanitaire dans mes colts de production ? ﬂ

ETUDE D’UN CAS FICTIF MAIS AVEC DES DONNES REELLES ISSUES D’EXPLOITATIONS BORDELAISES COLLECTEES PAR DES
CENTRES DE GESTION

Référentiel Technico-Economique du vigneron bordelais - Edition 2012 - Chambre d’Agriculture de la Gironde

Caractéristiques de l'exploitation : | dAGRICULTURES

A & TERRITOIRES
25 ha en AOC Bordeaux CHAMBRE D'AGRICULTURE
Fermage GIRONDE

Densité de plantation : 3m x 1m = (3 333 pieds/ha)
Rendement moyen : 50 hL/ha

Main d’ceuvre salariée (16 a 18 €/h a la vigne, 23 €/h au chai)
Vente du vin : Bouteille



Réduire les phytos, oui mais... que représente le coit de la protection -
phytosanitaire dans mes colts de production ? Ay

INSTITUT FRANCAIS
E LA VIGNE ET DU VIN

Coiit total (appro + méca + main d’ceuvre) de la protection phyto (hors herbicides) en €/ha :

7 traitements mildiou (doses adaptées)
4 traitements oidium (doses adaptées)
2 traitements obligatoires FD

1 traitement botrytis

1 traitement tordeuses 1 an sur 3

Données issues du référentiel technico-éonomique du vigneron a foégggggg
bordelais (2012) édité par la chambre d’agriculture de la Gironde CHANBRE DAGRCUTURE



Réduire les phytos, oui mais... que représente le coit de la protection

phytosanitaire dans mes colits de production ?
8 000 Données issues du référentiel technico-éonomique du vigneron

bordelais (2012) édité par la chambre d’agriculture de la Gironde

7000 ) e
6 000
— 5000
£
S
W,
= 4000
3
D “
J .
3000 v o
g 3 ; <
2 000 S o )
S
(O]
1000 - . Coilts liés 3 |
Mécanisation : 183 €/h outs liés a la
) écanisation a } -
o EEN D e Em e > - Approvisionnements : 400 €/ha prOteCtlon phytO
=724 €/ha
Couts liés a la protection phyto 10 % Coilt

i
complet de la

production de vin
en vrac

G
9
- %C
22
-

» E | Mise en bouteille

Approvisionnements Mécanisation Commercialisation

0,06 €/btle 4 0,02€/btlle 4  003€/btle = 0,11 €/btlle 2,88 €/btlle 1,41 €/L




Réduire les phytos, Oul... parce-que tout ne se résume pas aux aspects économiques !

e

Pesticides dans la filieére vin : 3 mois de revue de presse... AT T
Vino Business - Terre de vins 13 mars 2014 - La filiere vin dénoncée dans un livre
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Réduire les thtOS, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires y
et/ou leur impact ?

INSTITUT FRANCAIS
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Effet surla Colit de Risque de Remarques...
consommation mise en perte de
de phytos ceuvre récolte
i Limité Variable Nul Court Impact positif sur la qualité
Mode de conduite
(drainage, vigueur, effeuillage...) SISl (585 Il
Long
Diminution du nombre de traitements Moyen Faible Faible a Court Gain en termes de temps
Mildium® (variable) moyen passé
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Réduire les phytos, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires

et/ou leur impact ?

INSTITUT FRANCAIS
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Effet surla Colt de Risque de Remarques...
consommation mise en perte de
de phytos ceuvre récolte
Mode de conduite Limité Variable Nul Court Impact positif sur la qualité
(drainage, vigueur, effeuillage...) SRR S8 IR
Long

Diminution du nombre de traitements Moyen Faible Faible a Court Gain en termes de temps

Mildium® (variable) moyen passé
E . po .
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e
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Réduire les phytos, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires
et/ou leur impact ?

Aujourd’hui

Perspectives

Effet sur la Cout de
consommation mise en
de phytos ceuvre

Mode de conduite Limité Variable
(drainage, vigueur, effeuillage...)

Diminution du nombre de traitements Moyen Faible
Mildium® (variable)
Modeles de prévision_Epicure®

Adaptation de la dose Moyen Faible
Optidose® (variable)

Risque de
perte de
récolte

Nul

Faible a
moyen

Faible a
moyen

Court
Moyen
Long

Court

Court

21 FV

INSTITUT FRANCAIS
DE LA VIGNE ET DU VIN

Remarques...

Impact positif sur la qualité
des raisins

Gain en termes de temps
passé



Mise en ligne gratuite du module de calcul des doses Optidose® :
http://www.vignevin-epicure.com

ﬁ Le concept Optidose est initié et développé par I'IFV © le raisonnement des doses proposé résulte des connaissances acquises en terme d'évaluation des
risques phytosanitaires, de diagnostic de la performance du réglage des pulvérisateurs, d'appréciation de la biomasse et des conditions de dépdts des produits

de traitements. La multiplicité des combinaisons possibles ne nous permet pas de garantir |a pleine efficacité des options proposées. En conséquence, la réduction
des doses appliquée reléve de la responsabilité pleine et entiére du décideur : sans élément contractuel précisant les modalités d'application, I'TFY ne
saurait &tre tenu responsable d'éventuels échecs li€s aux conditions de mise en ceuvre de la méthode.

Module de calcul des doses

* champs obfigatoires

Inter-rang

Stade phénologique = <

26 - > B0 % floraison v

15 m

Hauteur de feuillage
i m

Largeur de feuillage
3 m

=

Volume de haie foliaire (TRV) * 2000 | mitha

Risgue mildiou =
Risque oidium *

[ Calcul de |a dose

]

MILDIOU : Selon le module Optidose, I'IFV vous recommande d'appliquer 60 % de la dose homologuée.
OIDIUM : Selon le module Optidose, I'IFV vous recommande d'appliquer 70 % de la dose homologuée.

@ Notice Optidose

Faible by

ST SR

s [ e
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Légende du schéma ci-dessus :
L largeur de feuillage
H hauteur de feuillage
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= ~
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Observations, pluviométrie, sensibilité parcellaire...

el

INSTITUT FRANCAIS
DE LA VIGNE ET DU VIN



Réduire les thtOS, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires

et/ou leur impact ? W
Effet surla Colit de Risque de Remarques...
consommation mise en perte de
de phytos ceuvre récolte
Mode de conduite Limité Variable Nul Court Impact positif sur la qualité
(drainage, vigueur, effeuillage...) Moyen eSS
Long
Diminution du nombre de traitements Moyen Faible Faible a Court Gain en termes de temps
Mildium® (variable) moyen passé
'5 \ 7 . . -
£  Modeles de prévision_Epicure®
o]
S  Adaptation de la dose Moyen Faible Faible 3 Court
-§- Optidose® (variable) moyen
<
Choix des produits Nul Nul Nul Court Moindre exposition
Fonction (profil tox/ecotox/ZNT) Limitation alternance
Panneaux récupérateurs Fort Variable Nul Court Toutes les cibles

Inadapté a certaines situations

Perspectives



Réduire les thtOS, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires

et/ou leur impact ? =)

INSTITUT FRANCAIS
DE LA VIGNE ET DU VIN

Dagnaud




Réduire les phytos, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires
et/ou leur impact ?
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Réduire les phytos, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires

et/ou leur impact ? w
Effet surla Colit de Risque de Remarques...
consommation mise en perte de
de phytos ceuvre récolte
Mode de conduite Limité Variable Nul Court Impact positif sur la qualité
(drainage, vigueur, effeuillage...) Moyen des raisins
Long

Diminution du nombre de traitements Moyen Faible Faible a Court Gain en termes de temps
Mildium® (variable) moyen passé

'5 \ 4 . . -

£  Modeles de prévision_Epicure®

©

5 Adaptation de la dose Moyen Faible Faible a Court

-g- Optidose® (variable) moyen

<
Choix des produits Nul Nul Nul Court Moindre exposition
Fonction (profil tox/ecotox/ZNT) AL L
Panneaux récupérateurs Fort Variable Nul Court Toutes les cibles

Inadapté a certaines situations
Viticulture de précision Moyen Moyen a Faible a Moyen Mise en ceuvre réservée a un
élevé moyen public averti

Perspectives



Réduire les thtOS, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires
et/ou leur impact ? W

Modulation automatique de la
pulvérisation en fonction du
développement végétatif

Photo 1. Vue aérienne de plusieurs parcelles de
vigne présentant une hétérogénéité de développement



Réduire les phytos, oui mais... Quelle(s) voie(s) choisir pour réduire les intrants phytosanitaires

et/ou leur impact ? w
Effet sur la Colt de Risque de Remarques...
consommation mise en perte de
de phytos ceuvre récolte
Mode de conduite Limité Variable Nul Court Impact positif sur la qualité
(drainage, vigueur, effeuillage...) JUDER des raisins
Long
Diminution du nombre de traitements Moyen Faible Faible a Court Gain en termes de temps
Mildium® (variable) moyen passé
'5 \ 4 . . -
£  Modeles de prévision_Epicure®
©
S  Adaptation de la dose Moyen Faible Faible a Court
'g' Optidose® (variable) moyen
<
Choix des produits Nul Nul Nul Court Moindre exposition
Fonction (profil tox/ecotox/ZNT) Limitation alternance
Panneaux récupérateurs Fort Variable Nul Court Toutes les cibles
Inadapté a certaines situations
o Viticulture de précision Moyen Moyen a Faible a Moyen Mise en ceuvre réservée a un
_g élevé moyen public averti
5]
4
4 Matériel végétal résistant Fort Variable Faible Moyen Autorisation ODG ?!
& ?7?7? Long Durabilité de la résistance...



Réduire les phytos, oui mais... -

Pour conclure...

* Le colt des produits phytos et plus généralement de la protection phytosanitaire est généralement assez faible
comparé a I'ensemble des colts de production (< 5%)

e Laréduction des produits phytos ne peut pas étre UNIQUEMENT regardée sous I'angle économique. Elle
apporte d’autres services (exposition des usagers, pollutions diffuses, image de la filiere vin...)

* Pour progresser, il faut mesurer, comparer et évaluer sa marge de progression

|l existe un certain nombre de leviers qui permettent de jouer +/- fortement sur la consommation de produits
phytosanitaires

* Panneaux récupérateurs = solution la plus efficace a ce jour méme si non adapté a toutes les situations !!!
Leur utilisation devrait étre davantage encouragée (mesures financieres & réglementaires incitatives)



Réduire les phytos, oui mais... jusqu’ou aller dans la réduction des intrants phytosanitaires ?V
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1 traitement de trop, personne
ne me dirarien...

Dégats de mildiou = risque
de licenciement !
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