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• Classement de nouvelles variétés ou 
variétés étrangères 

• Vins méconnus des opérateurs français

• Besoin de références accessibles pour les 
guider dans leurs choix stratégiques 
collectifs ou individuels de plantation

Contexte





Questions et réponses sensorielles

Positionnement
Sensoriel Polarisé (PSP) 

Teillet et al., 2010

Proximité sensorielle des vins issus de variétés résistantes
par rapport à des vins de cépages emblématiques

Impact de différents niveaux d’assemblage

Tri libre
Hulin et al., 1935

Méthodes non verbales

Distance globale
Catégorisation par 

similarité
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Proximité sensorielle avec les 
cépages français

Polarized Sensory Positioning (PSP) 

Pôles sélectionnés
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Exemple de résultats
Positionnement Sensoriel Polarisé (PSP) 

Résultats de l’Analyse Factorielle Multiple (gauche) et regroupement par Classification Ascendante Hiérarchique (droite) d'une séance de Positionnement 

Sensoriel Polarisé sur une série de vins blancs 

Cb : Cabernet Blanc

Jo : Johanniter

Mu : Muscaris
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Pour plus d’information...

https://www.vignevin.com/wp-content/uploads/2019/03/Livret_CIVARE_-_BD.pdf
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https://www.vignevin.com/wp-content/uploads/2019/03/Livret_CIVARE_-_BD.pdf


Application aux ResDur 1
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Focus Val de LoirePositionnement Sensoriel Polarisé
(PSP) 

Floreal 
vs 

Melon, Chenin et Sauvignon
Purs, 5, 15, 30 et 50 %

Floreal dans groupe sensoriel du Sauvignon
Pas d’impact du Floreal à 5 et 15 %



Assemblages et typicité

L’air de famille est-il modifié par l’introduction 
d’innovations variétales résistantes (5 et 10%) : 

application aux vins de Bourgogne



Variétés résistantes : assemblage en Bourgogne

Tri libre

Niveaux 

d’assemblages

4 Chardonnay 3 Pinot Noir

5 and 10%

Floreal Artaban*

Voltis Vidoc*

Divona Divico

27 vins blancs
21 vins rouges

Millésime 2017 
puis 2018 

* Assemblé aussi 
avec 2 PN sur 
millésime 2014



Variétés résistantes : assemblage en Bourgogne
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Variétés résistantes : assemblage en Bourgogne

Synthèse visuelle des tri réalisés sur Chardonnay 2017



Variétés résistantes : assemblage en Bourgogne

Synthèse visuelle des tri réalisés sur Pinot Noir 2017



Variétés résistantes : assemblage en Bourgogne

• Effet matrice important et supérieur à l’effet de l’assemblage avec une 
variétés résistantes à 5 ou 10%

• Conservation de « l’air de famille » ou typicité des vins de Bourgogne 
dans ces conditions

• Résultats en cohérence avec d’autres études similaires



Focus Val de Loire

Tri libre : 
Artaban, Vidoc, 5 Anjou rouges

Purs et à 10 %

diversité sensorielle intra-AOP 
> 

diversité sensorielle 10 % Artaban/Vidoc

Artaban et Vidoc très proches… 
Mais intégrés dans l’espace senso des AR
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