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Contexte

DECIDEP
» Au niveau macro-économique » Au niveau micro-économique

France :

s » De nombreuses analyses du co(t des

14'3 | 3 (grande variabilité)
7@% "

260 millions $

4 / ‘ . > " P Que représente le colt d'un curetage ? Exemple concret :
\ , ‘\f ‘ ’ Codt du recépage selon I'enquéte réalisées auprés de vi-
\ L lj <, S Le curetage permet d’assurer la pérennité des vignes et un maintien de la production, autant que ticulteurs dans le Sud-Ouest, dans le cadre du projet Wi-
g, T \)’ ] possible, méme pour les plants malades. Il faut compter 1700€ pour une micro-trongonneuse et 5 mn network.
. L/

Dans le cas ou une parcelle plantée a 4 500 cep/ha, avec

)
“‘M " N »
- k & ar pieds en moyenne sachant que le curetage est plus rapide sur des vignes de 20 ans que sur des
'QII"'J_A ‘7 . pare v N & P . N 4 une proportion de 250 ceps recépés :
N

Y \ 4
‘ d . vieux ceps. En dessous de 15 ans, il vaut mieux envisager le regreffage ou le surgreffage des ceps - Frais de personnel : 15€/h (brut), & raison d’environ 10h
" iloi : '
oM 1\, Techniloire, 2016 de travail/ha

-Matériel : tuteurs bambou (0,10€), tuteurs métal (0,30€),

#‘}, , ‘ \ :::TTTMKWMWM manchon plastic (0,20€)

- n COUT TOTAL : 225 €/ha/an (tuteur bambou) & 275 €/
/ Colit (€/cep) "3'3' % & ha/an (tuteur métalique) maximum.
v -
4,80

?*,
»

oot amps o vave

Australie: INRA , @ @%‘9 Winenetwork (Horizon H2020)
8,3 milliard $ Q-G T
Pays dont les vignobles sont impactés par les MDB INRA 5,72
| alforie:  gstimation de pertes économigues annuelles dues aux maladies du bois en dollars américains (GTDFree) IFV Occitanie

Le cot dun surgreffage ?

CA Aude 6,70

En France: BIVB 7,70

 Productivité: baisse pluriannuelle Cofttdefa complantation
subie depuis 2000 (10%)

* Mortalité : 5% du vignoble par an

* Pertes économiques < . R
Sources : BIPE, FranceAgriMer, CNIV, Riou et al. 2016 » Des analyses a l'instant t = quid du co(t

de certaines pratiques dans le temps Ig
investissement) ?
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Contexte

Baumgartner al. 2019

3 méthodes :

U Taille tardive

O Protection des plaies de taille avec Topsin M

U + recépage entre 11 et 15 ans

3 niveaux d’efficacité de
contréle des MdB :

0 25%

050 %

0 75%

PNDV Tour - Amboise

3 ages de mise en
place de la méthode :
U 3ans
U 5ans
U 10 ans

American Journal of Enology and Viticulture (AJEV). doi: 10.5344/ajev.2019.18075
AJEV Papers in Press are peer-reviewed, accepted articles that have not yet been published in a print issue of the journal
or edited or formatted, but may be cited by DOI. The final version may contain substantive or nonsubstantive changes.

Research Article
Managing Grapevine Trunk Diseases in California’s
Southern San Joaquin Valley DECIDEP

Kendra Baumgartner,'* Vicken Hillis,> Mark Lubell,> Max Norton,*
and Jonathan Kaplan®

United States Department of Agriculture - Agricultural Research Service, Davis, CA 95616; *Human-

Table 3 Cumulative discounted net returns (CDNR) per acre over a 25-year vineyard lifespan, when adopting delayed pruning in years 3, 5, or 10.
Disease-control efficacies for delayed pruning are assumed at rates of 25, 50, or 75% of pruning wounds protected. In addition, when vine surgery
1s adopted, it 1s performed on symptomatic vines once, in year 11, 12, 13, 14, or 15.

Cumulative discounted net returns (CNDR)

Vine surgery adopted?®
Delayed pruning adopted
Efficacy No vine surgery  Year1l Year 12 Year 13 Year 14 Year 15
No delayed pruning -$33.986 $56,560 $54,993 $50.244 $42.924 $33.832
Year 3
25% -$8.253 $70.572 $74,751 $76,195 $74.703 $70.426
30% $58.270 $92.480 $94.283 $95,078 $94.992 $94,122
75% $98.035 $101,165  $101.480 $101,648 $101,694 $101,636
Year 5
25% -$16.906 $68.298 $71,617 $72,045 $69.465 $64.153
30% $40,909 $90,257 $91,420 $91,443 $90,437 $88,491
75% $90.286 $99.588 $99,635 $99.507 $99.226 $98.809
Year 10
25% -$38.168 $60.213 $60,844 $58.515 $53.436 $46.150
30% -$10,716 $77,796 $75,748 $72.258 $67.501 $61.652
75% $33,977 $86,497 $84.095 $81.354 $78.292 $74,924

*Values in bold represent the year in which adoption of vine surgery is most cost effective.

Profits similaires quel que soit le scenario (
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Contexte

Baumgartner al. 2019

3 méthodes :
O Taille tardive
O Protection des plaies de taille avec Topsin M

U + recépage entre 11 et 15 ans

3 niveaux d’efficacité de 3 ages de mise en

controle des MdB : place de la méthode :
Q25% O 3ans
Q50 % O 5ans

d75% U 10 ans

PNDV Tour - Amboise

@ Available online at www.scier lirect.com
ScienceDirect

CrossMark
‘Wine Economics and Policy 5 (2016) 127-141

www.clsevier.com/locate/wep

Identifying economic hurdles to early adoption of preventative
practices: The case of trunk diseases in California winegrape
vineyards*

DECIDEP

Jonathan Kaplana‘*, Renaud Travadonb, Monica Cooper®, Vicken Hillisd, Mark Lubelld,
Kendra Bammgartnel'b

Table 5 Profitable vineyard lifespans under scenarios of adopting a preventative practice (either pruning-
wound protectants or delayed pruning) in years, 3, 5, or 10, with assumed rates of disease-control efficacy
at 25%, 50%, and 75% of pruning wounds protected. A hypothetical healthy vineyard, which never
develops trunk diseases, is assumed to have a profitable lifespan of 25 years; 25 years is thus the
maximum lifespan (and number of profitable years) considered.

Preventative practice adopted

Efficacy Last profitable year®
No practice 11
Year 3
25% 14
50% 20
75% 25
Year 5
25% 13
50%
18
75% 25
Year 10
25% 11 (12 with delayed pruning)
50% 13
75% 17 (18 with delayed pruning)

®Unless otherwise noted, the last profitable year is identical for both practices.

Calcul de la derniere année susceptible de générer un pro_
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Le projet DECIDEP (2020-2023)

Aide a la décision et Dépérissement du vignoble: analyse technico-économique de [’impact des
pratiques culturales pour faire face au dépérissement

DECIDEP
@ Objectif principal du projet :
@ Analyser I'impact technico-économique des
o STRESS ENVIRONNEMENT pratiques culturales pour limiter le
e AT o dépérissement du vignoble dans les exploitations
climatiques, sol L’EXPLOITATION) -
écosystéme Matériel végétal viticoles

disponible, recherche,
réglementation, cahier
es charges, conseil

technique...

- En considérant le dépérissement de maniere
systémique (incluant différents facteurs de

dépérissement : maladies, environnement (climat, sol),
environnement socio-technique)

¥ AN\ —> Avec une approche pluridisciplinaire
Champignons, bactéries, CARACTERISTIQUES

FIVIDESAacs) ViTNs, DE L’EXPLOITATION
ravageurs, maladies non

infectieuses

QRO ~

- En mobilisant des réseaux et travaux déja exista
(observatoires et travaux de recherche)

PNDV Tour - Amboise 28/11/2023



These M.Y.E. Konan

» Compétitivité du vignoble et dépérissement des entreprises

@ O o O

STRESS
ENVIRONNEMENTAUX
Aléas et changements

climatiques, sol
écosystéme

ENVIRONNEMENT
SOCIOTECHNIQUE
(EXTERIEUR A
L’EXPLOITATION)

Matériel végétal
disponible, recherche,
réglementation, cahier

des charges, conseil
technique...

PNDV Tour - Amboise

PRATIQUES
VITICOLES ET
CARACTERISTIQUES
DE L’EXPLOITATION

@

PRATIQUES
VITICOLES ET
CARACTERISTIQUES
DE L’EXPLOITATION

AGRESSIONS
BIOLOGIQUES

Champignons, bactéries,

phytoplasmes, virus,
ravageurs, maladies non
infectieuses

QXD «

O

AGRESSIONS
BIOLOGIQUES

Champignons, bactéries,

phytoplasmes, virus,
ravageurs, maladies non
infectieuses

PRDW =

=

Compétitivité hors-prix : analyse colt-bénéfice

‘ Diminution de

Competitivité prix

Diminution de

rendement

rendement

' Impact sur le

prix du vin

' Impact sur les

colts et les
profits

28/11/2023

DECIDEP
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Doctorante
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“BORDEAUX =L
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POUR OBTENIR LE GRADE DE
DOCTEUR
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ECOLE DOCTORALE ENTREPRISE, ECONOMIE, SOCIETE
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Par Marie Yvette Elisée KONAN

Compétitivité des ises et dépéri du
vignoble

Sous la direction de : Jean-Marie CARDEBAT
Co-directrice Adeline ALONSO UGAGLIA

Soutenue le 10 juillet 2023



Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

DECIDEP
» Structure du modele de simulation bio-économique

Pour :
- long-time serie :
- différents sévérités
Lecomte et al., 2022)
- différentes efficacités
- différentes appellations
Pauillac, Cognac

k)
Economic
profitability (NPV)
Pools de ceps (statut Co(t des pratiques
sanitaire et rendement Rentabilité
associé) Analyse de sensibilité via

tirages de Monte carlo

PNDV Tour - Amboise 28/11/2023



Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

= Données

DECIDEP

AOC Entre-Deux-Mers

AOC Pauillac \

Sources valeurs Sources
Densité (INAO 2015) 4500 ceps/ha Densité (INAO 2010)
Taux manquants (INAO 2015) 20% Taux manquants (INAO 2010)
Rendement (INAO 2015) 65 hl/ha Rendement (INAO 2010)
R 9000 €
Prix vin vrac (2018) (cncma 2019) 1280 80 1L Prix vin vrac (2017) (cncma 2019)

or 138,89 €/hl

or 100

Cognac cru Fins Bois

Sources
Initial minimum density (BNIC 2009)
Taux manquants (INAO 2018)
https://www.cgocean.com/Chiffres-
Rendement cles/Cognac-et-viticulture/Cognac-

historique-des-rendements-autorises

https://www.cgocean.com/Chiffres-

cles/Cognac-et-viticulture/Cours-

Prix vin vrac

indicatifs-des-Eaux-de-vie-et-Pineau-

au-31-03-2019

Valeurs
3000
35%
11,64 hl AP/ha
or 116,4 hl of wine /ha
(at 10° of alcohol)

1220 €/hl AP
or 122 €/hl of wine



https://www.cgocean.com/Chiffres-cles/Cognac-et-viticulture/Cognac-historique-des-rendements-autorises
https://www.cgocean.com/Chiffres-cles/Cognac-et-viticulture/Cognac-historique-des-rendements-autorises
https://www.cgocean.com/Chiffres-cles/Cognac-et-viticulture/Cognac-historique-des-rendements-autorises
https://www.cgocean.com/Chiffres-cles/Cognac-et-viticulture/Cours-indicatifs-des-Eaux-de-vie-et-Pineau-au-31-03-2019
https://www.cgocean.com/Chiffres-cles/Cognac-et-viticulture/Cours-indicatifs-des-Eaux-de-vie-et-Pineau-au-31-03-2019
https://www.cgocean.com/Chiffres-cles/Cognac-et-viticulture/Cours-indicatifs-des-Eaux-de-vie-et-Pineau-au-31-03-2019
https://www.cgocean.com/Chiffres-cles/Cognac-et-viticulture/Cours-indicatifs-des-Eaux-de-vie-et-Pineau-au-31-03-2019

Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

DECIDEP

» Rendements annuels cumulés PDO Entre-deux-Mers PDO Pauillac PDO Cognac cru Fins Bois
(curetage) 4000-
X
30001 =
0
2000+ %
g
10001
©
% 4000 z .
) g_ Efficiency
.l; 30001 s == High curettage
@ = Low curettage
% 2000+ g =~ No action
5 é == No esca
£ 10001
O
40001
3000+
, o 2000-
Fig. 1: Cumulative yield for curettage by
region depending on esca severity 1000+
(hL/ha)

10 20 30 40 10 20 30 40 10 20 30
Age of the parcel (in year)
PNDV Tour - Amboise 28/11/2023




Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

DECIDEP

» Rendements annuels cumulés PDO Entre-deux-Mers PDO Pauillac PDO Cognac cru Fins Bois
(complantation) 4000
L
3000 £l
o
2000 s
&
1000+
©
< 40001 = .
- ® | Efficiency
_d_; 3000+ § == High complantation
) ) == Low complantation
% 20001 e = No action
S o. == No esca
E 10001 &
O
40001
o
3000+ §,
20001 o
Fig. 2: Cumulative yield for 1000
complantation by region depending on , , , N1 , , 4 , |
esca severity (hL/ha) 10 20 30 4010 20 30 40 10 20 30

Age of the parcel (in year)
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Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

) DECIDEP
» Rentabilité temps long
PDO Entre-deux-Mers PDO Pauillac PDO Cognac cru Fins Bois
(curetage) |
200000 1200000+ 300000 T
] &
e 1000000 250000 >
: 8000001 200000 g
) : =
£ 100000 < 600000 5150000 o
o < <
© S 4000001 8 100000
£ ] 3
i [']
8200000 2 1200000 2300000 .
o g S & Efficiency
150000 : 10000001 §2soooo - -
b~ ] | = Lowcurettage
§ 5 800000 gzooooo % — Noaction
8 100000 S 5000001 150000 - D
3 e 2
c 2 4000001 2100000
o o 5
Z 2 2
e 3 12000001 3300000
£ 15 O 5
: P
e 1000000 250000 (sn
8000001 200000 g
100000 6000001 150000 g
4000001 100000
10 20 30 40 10 20 30 40 10 20 30 40
Age of the parcel (in year) Age of the parcel (in year) Age of the parcel (in year)

Fig. 3: Cumulative net profits for curettage by region depending on esca severity (€
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Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

DECIDEP
» Rentabilité temps long T e T
(complantation) 200000 1 _—
PR 1000000 250000
800000 200000
éwoooo 600000 150000
5 0 N
L $ 400000 § 100000
o
% : :
§2°°°°° $ 1200000 %woooo
0 S >
§1soooo -gioooooo §zsoooo
§ 100000 2 600000 € 150000
: : :
" £ 400000 § 100000
H g g
g 3 1200000 0 300000
- ]
[¢]
150000 1000000 250000
800000 200000
100000 600000 150000
400000 100000
10 2 2 4 10 2 30 ) 10 2 )
Age of the parcel (in year) Age of the parcel (in year) Age of the parcel (n year)

Fig. 4: Cumulative net profits for complantation by region depending on esca severit
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Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

) DECIDEP
» Rentabilité — Monte carlo

PDO Entre-deux-Mers PDO Pauillac PDO Cognac cru Fins Bois
(curetage) - — 8e+05 e

2500001 1250000 g 1
& " _6e+051 - &
2000001 & 10000001 . 3
£ 1500001 2 750000 el <
L ()
100000 T 5000001 S 204051 &
2 3 3 i
g 2 8 80405 - Efficiency
c € 1250000- Ee o : E = High curetage
] ] o 6e+057 o Low curettage
£ £ 1000000 g g no—
G S 750000- il g Mtoess
[ ] | i} ] o
2 2 500000 £ 26405 2| aiphe
g g 2 86405 — Mo
3 250000 3 12500001 3 s
o [ o 6e+051 g
200000 21000000 2
$ 1 $ 9 4e+051 8
2 150000 > 750000- S <
< < & o

100000 500000 26405 g

50000- | .
0 20 30 40 10 20 30 40 10 20 30 40

Age of the parcel (in year) Age of the parcel (in year) Age of the parcel (in year)

Fig. 5: Monte Carlo simulation of cumulative net profits for curettage by region depe
severity (€/ha)
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Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

» Rentabilité — Monte carlo
(complantation)

Pauil
PDO Pauillac | go405 PDO Cognac cru Fins Bois

2500001 1250000+

6e+051

2000001 10000001

w5 4e+051

' 150000 7500001

Reneg ybiH

1000001 5000001 2e+051

50000-

8e+05 Efficiency
250000 12500001 - i High complantation
Be+051 Low complantation
2000001 1000000 S| I Noacton
1500001 750000 4e+05 g | M Noesca
2100000 5000001 & 2e+05 é alpha
50000 M os

8e+05

2500001 1250000

2000001
1500001

6e+051

Average cumulative net present value (euro/ha)

Average cumulative net present value (euro/h

1000000

Average cumulative net present value (euro/h

7500001 de+05

Rusasg moT

100000
50000+

5000001

2e+051

10 20 30 40 10 20 30 40 10 20 30 40
Age of the parcel (in year) Age of the parcel (in year) Age of the parcel (in year)

Fig. 6: Monte Carlo simulation of cumulative net profits for complantation by region
esca severity (€/ha)
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Analyse cout-efficacite de [’adoption des pratiques curatives

DECIDEP

» Conclusions (1/2) :

* Gain de longévité plus que de rendement

* 'adoption des pratiques curatives est plus profitable que de ne rien faire dans le temps
long (en cumulé)

* La rentabilité est meilleure si la sévérité de I'esca est moyenne ou élevée.

* En situation de faible sévérité, la complantation est plus favorable. En situation de forte
seveérite, c’est le curetage qui est le plus favorable

* La rentabilité est meilleure si la pratique est mise en ceuvre de maniere efficace

* Les gains sont d’autant plus importants que la valorisation des produits est importante

PNDV Tour - Amboise 28/11/2023



Decision en situation de risque et d’incertitude

DECIDEP

Modele de prise de décision

> Viticulteurs neutres a |'égard du risque : Criteres de Laplace et de Bernoulli (Analyse neutre)

> Viticulteurs preneurs de risques : Critere de Maximax (Analyse optimiste)

» Viticulteurs averses au risque : Critere de Maximin (Analyse pessimiste)




Décision en situation de risque et d’incertitude

Table 2: decision-making with the Laplace criterion. Average cumulative profit across prac-

tice scenarios and disease severity levels over 40 years for curettage, complantation and no

; ; . DECIDEP
. . e x . . action(€/ha), using a 4% discount rate and 2018 euros.
» Situation neutre vis-a-vis du risque
(déCiSionS identiques quel que soit le Region Efficiency MeanNV P Decision rank
critere Bernouilli ou Laplace) Low complantation 206,422 1
PDO Entre-deux-Mers Low curettage 204,131 2
No action 192,756 3
Low complantation 1,067,801 1
PDO Pauillac Low curettage 1,066,644 2
No action 973,353 3
Low complantation 519,990 1
PDO Cognac cru Fins Bois Low curettage 517,804 2
No action 476,752 3
High complantation 213,643 1
PDO Entre-deux-Mers ~ High curettage 211,455 2
No action 192,756 3
High complantation 1,112,556 1
PDO Pauillac High curettage 1,103,623 2
No action 973,353 3
High complantation 541,135 1
PDO Cognac cru Fins Bois High curettage 530,733 2

PNDV Tour - Amboise No action 28/11/202376,752 3




Decision en situation de risque et d’incertitude

DECIDEP

» Conclusions (2/2) :

* Les décisions optimales des viticulteurs dépendent de leurs préférences
- situation neutre au risque : complantation > curetage > ne rien faire
- situation de prise de risque : complantation > curetage > ne rien faire

- situation averse au risque : curetage > complantation > ne rien faire

* Prime a l'efficacité des pratiques

PNDV Tour - Amboise 28/11/2023



Et ensuite ?

DECIDEP

» Vers un modele dynamique : lien avec le projet Climesca

» Vers le développement d’outils d’aide a la décision

Trunk disease

decision tool

Trunk disease - g I RS management options
surisé | i i i | management options 3

decision tool | (b
Results
Parameter Values Used in Calculations
ECONOMIC TOOL xan et B
Prceperon ) 690
75% Discase Control Effacy-Doubl Prning
. Dionst e B
Trunk disease £ caar [Ree— ssom
management tool Y wi s % At AnnilCou e s v Do Proi s o

Addbtons] Aumsl Cost per s from

e Topsia 0
S1s000

Al CatrtCostpracre - Yor - Ebbng Vierd | 13313
Aama Catrt Costpr v~ Yoo - Eabbbng Vieard 53370 stomo
Aam Catrt Coupor v~ Yur - Ebbbng Veard | 51001
Grapevine trunk diseases (aka wood-canker diseases) are wi all of California’s grape-growing regions. 500
This disease complex includes: Botryosphaeria dieback (aka Bot canker), Eutypa dieback, Phomopsis dieback, and Esca (aka e Cubeal Co e e o s Betfied Yo | IR0 "
Measles, Young vine decline, Petri disease). 700 g e Ui = o i
Aawa i e e (Tom) e o S50
Every California vineyard is eventually infected by one inant trunk disease or a combination. These diseases PR —— 5
significantly reduce yields in mature vineyards by either killing fruiting positions (main impact of the dieback-type diseases) or stoa
decreasing vine vigor (main impact of Esca). These impacts accumulate each year, as there are no effective methods to emabe Lottt o) L .
eradicate the wood infections. As such, diseased vineyards must be replanted prematurely. If adopted in young vineyards, Aavl i per e (o) -Your 4 "
preventative practices can reduce these negative effects. el e e Cmy - Ser 1 n s2000
© Pt these seuts. $25.000
J—

—beally ield —a-infctdyid ~o-years ~o=yearS ~o-yearl0

» Vers le déploiement dans d’autres vignobles : Cognac
Chaire industrielle agronomie WINESCA 2023-2026 (48 mois)

. <
ANy Hennessy

AU SERVICE DE LA SCIENCE
COGNAC
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