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Objectif de la Présentation 

SO2? 

Comment prédire l’évolution  

du SO2 en bouteille: 

 

 -SO2 et Oxygène 

 

 -Maîtrise de la mise en bouteilles 

 

 -Homogénéité du mode de bouchage 

 

 -Prédire le SO2 c’est maîtriser  

 l’oxygène 

 



O2 et SO2      

• Pas de réaction directe 

• Perte de SO2 après cascade  

de réactions 

• Besoin de connaître les  

coefficients de perte 



L’oxygène à la mise en bouteille  

 

-Mesure  

 

-Impact   

 

       -Piste d’amélioration  SO2? 



La mesure optique de l’oxygène 

Signaux optiques 
de transmission et 
de réception vers 

l’analyseur 

Membrane 
spécifique 



Mesure de l’Oxygène Total  
 

Espace de tête 

Oxygène dissous Quelle quantité d’O2 dans la bouteille? 



Résultats d’audits 
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Suivi Oxygène Type 

monobloc GAI : tireuse 12 becs à remplissage par gravité  
       boucheuse 1 tête par dépression. 
Tiré de Karbowiak et al. 2010 



Evolution de l’oxygène dissous 

DO evolution in 6 months
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Influence de l’oxygène dissous sur le SO2 

FSO2 evolution in 6 months
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Inertage des bouteilles vides  

Avec Inertage 

Sans inertage m=0.66 ppm 

m=0.35 ppm 

- 47% 

Inertage de la bouteille vide  = gain de 0.3 à 0.6 ppm 



Gestion de l’espace de tête 

Forte amélioration possible dans l’espace de tête 
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Bouchage sans 

vide : + 3ppm 

Bouchage vide + 

CO2 : + 0.2 ppm 

Bouchage sous 

vide : + 1.4 ppm 



Inertage de l’espace de tête (SC)  

Bonne efficacité du CO2, mais quantité toujours 

importante 

m= 169 hPa 

m= 71 hPa 

-58% 
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Influence de l’espace de tête 
Source Geisenheim 

Tiré de Dimkou et al,  Am. J. Enol. Vitic. 62:3 (2011) 



L’oxygène dans l’espace de tête 
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Effet de l’espace de tête sur le SO2 

Même vin, même bouchon, 15 ppm de SO2 de différence 
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Le choix du bouchon  

 

-Perméabilité 

 

-Homogénéité 

SO2? 



Perméabilité des bouchons 

375 mL bottle 



Contribution du bouchon vs OTR 

Oxygène contenu dans le bouchon 

= désorption 

Contribution du bouchon = désorption + OTR  



Importance de l’homogénéité des 

bouchons 

Inconsistent ox ingress leads to inconsistent development 

 la perméabilité dicte l’évolution du vin 

mais 

 sans homogénéité pas de prédiction possible 



Homogénéité des bouchons 

Extruded 

Injected molded 
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Plus l’hétérogénéité est importante  

plus il est difficile de prédire l’évolution 



Les niveaux d’oxygène 

L’embouteillage: 
 
• DO 0,5 to 5 ppm (mg/L) 
• HS  0,5 to 6 ppm (mg/L) 
• TPO 1 to 11 ppm (mg/L) 
 
Nomacorc Select 300 
 
• 1 ppm en 365 jours 
 
Nomacorc Light 
 
• 1 ppm en 73 jours 
 
 

Améliorer l’embouteillage de 1 - 2 ppm 

C’est plus d’1 an de conservation gagné !! 



La prédiction des niveaux de SO2 

 

-Notion d’Oxygène Consommé 

 

-Coefficients de prédiction 

SO2? 



Calcul de l’oxygène total consommé 

TPO à j0     –     TPO à jx 

 

HS oxygen 

 DO 

TCO     =    +    O2 ingress 

 HS oxygen 

 DO 

+ + 

Source Geisenheim 



Corrélations 
Source Geisenheim 



TPO = 2 ppm TPO = 5 ppm 

10 10 

3 ans 

4 ans 6 ans 

2 ans 

3 ans 4 ans 

7 ans 5 ans 

La prédiction de SO2 libre est 

possible  

Si on connait le TPO, la contribution du bouchon et les coefficients  



Que retenir ? 

OTR 

DO 

HS 
L’évolution du vin est corrélée  

à la consommation d’oxygène 

 Mais l’O2 agit aussi sur le style 

 HS peut masquer l’effet de l’OTR 

L’oxydation et la réduction 

sont les 2 extrêmes à éviter 

L’évolution du SO2 libre  

est prédictible 

O2 

FSO2 



La maîtrise est-elle importante ? 

2006 2007 2008 2009 2010 Moy 

Défauts totaux* 7.1% 6.9% 5.9% 7.3% 5.6% 6.6% 

Goût de bouchon 27.8% 29.7% 31.1% 25.7% 20.9% 27.0% 

Réduction 29.2% 26.5% 28.9% 25.7% 26.7% 27.4% 

Oxydation 24.3% 22.9% 19.1% 28.4% 28.0% 25.5% 

Brettanomyces 10.6% 12.8% 13.8% 15.0% 12.8% 13.0% 

Pourriture grise 5.8% 5.6% 3.4% 3.4% 2.6% 4.2% 

SO2 1.7% 1.8% 1.4% 0.6% 1.2% 1.3% 

Autres 0.4% 0.7% 2.0% 1.2% 0.9% 1.0% 

Résultats de l’International Wine Challenge 




